Piratenpartei Mecklenburg-Vorpommern
Landesschiedsgericht
Aktenzeichen: SGMV 1/15

URTEIL

Im Verfahren

— Antragsteller —
gegen

Piratenpartei Deutschland,
Landesverband Bayern,
Postfach 440534,

80754 Munchen,

— Antragsgegner —
wegen: Ordnungsmalnahme

hat das Landesschiedsgericht Mecklenburg-Vorpommern im schriftlichen Verfahren am 10.
Mai 2015 durch die Schiedsrichter B., C. und D. fir Recht erkannt:

Der Antrag in der Hauptsache und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung werden abgelehnt.

Das Schiedsgerichtsverfahren ist kostenfrei. Jeder Verfahrensbeteiligte tragt
seine eigenen Auslagen fir die Fihrung des Verfahrens. Sachverhalt:

Sachverhalt:
Die Beteiligten streiten um eine Ordnungsmafnahme.

Der Antragsteller wurde in der Vergangenheit zum Schatzmeister des Kreisverbands E.
und zum stellvertretenden Schatzmeister des Bezirksverbands F. gewahlt. Mit Schreiben
vom 16. Januar 2015 horte der Antragsgegner den Antragsteller zu einer beabsichtigten
Ordnungsmalfinahme an und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum Ablauf des
2. Februar 2015. Die Frist wurde um 24 Stunden verlangert.

Am 4. Februar 2015 verhangte der Antragsgegner gegen den Antragsteller eine
Ordnungsmalfinahme und erkannte ihm fir die Dauer von zwei Jahren die Fahigkeit ab,
ein Parteiamt zu bekleiden. Der Antragsteller habe trotz mehrfacher Aufforderung und
Weisung seit Anfang 2014 keine aussagekraftigen Unterlagen zur Fertigstellung des
Rechenschaftsberichts 2013 vorgelegt bzw. Einsicht in diese und in die Barkasse gewahrt.
Zu den erforderlichen Unterlagen gehorten die Originalbelege, wie z.B. Rechnungen,
Aufwandsabrechnungen, Reisekostenabrechnungen, Quittungen, das Kassenbuch im
Original, die Kontoausztige im Original, die Kopien von Zuwendungsbestatigungen, soweit



ausgestellt und die Beschlusse, die getatigte Ausgaben legitimierten. Deswegen drohten
Nachteile fUr die Parteienfinanzierung der Bundespartei, da kein ordnungsgemaler
Rechenschaftsbericht gegentber der Bundestagsverwaltung gefertigt werden kdnne.
Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf das Schreiben des Antragsgegners vom 4.
Februar 2015 an den Antragsteller verwiesen.

Am 14. Februar 2015 hat der Antragsteller das Landesschiedsgericht Bayern angerufen
und am 19. Marz 2015 Untatigkeitsbeschwerde zum Bundesschiedsgericht erhoben. Das
Bundesschiedsgericht hat mit Beschluss vom 9. April 2015 (Aktenzeichen BSG 16/15-H S)
die Verfahren in der Hauptsache und im einstweiligen Rechtsschutz an das
Landesschiedsgericht Mecklenburg-Vorpommern verwiesen. Das Landesschiedsgericht
hat das Verfahren am 13. April 2015 erdéffnet.

Zur Begrindung seiner Antrage tragt der Antragsteller im Wesentlichen vor, es bestehe
kein Zeitdruck fur die Angelegenheit, da der Bundesverband gegenuber der
Bundestagsverwaltung eine Selbstanzeige vorgenommen habe. Die Stellungnahmefrist
sei zu kurz gesetzt worden. Der Antragsgegner habe gewusst, dass er zuvor umfangreich
mit Parteiarbeit beschaftigt gewesen sei und eine Pause bendétigt habe. Der Kreisverband
bestehe weiterhin. Zudem verstol3e die Ordnungsmalinahme gegen das Verbot der
Doppelbestrafung, da deswegen gegen ihn ein Parteiausschlussverfahren angestrengt
worden sei, um seine Kandidatur beim Bundesparteitag in H. zu verhindern. Die
Veroéffentlichung der Ordnungsmafnahme im Wiki des Landesverbandes verstol3e gegen
seine elementaren Rechte, schon deshalb sei die MalRnahme aufzuheben. Der Vortrag der
Gegenseite werde insgesamt bestritten.

Der Antragsteller beantragt,

die Wirkungen der Ordnungsmafnahme im Wege der einstweiligen Anordnung
auszusetzen und die Ordnungsmalinahme aufzuheben.

Der Antragsgegner beantragt,

in der Hauptsache nicht ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden und die
Antrage abzulehnen.

hilfsweise,

nicht ohne mindliche Verhandlung Gber einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu entscheiden,

weiter hilfsweise,

das Ruhen des Verfahrens nach § 10 Abs. 8 SGO anzuordnen, bis in der Sache
Landesverband Bayern der Piratenpartei Deutschland ./. Mulzer mit dem
Aktenzeichen 1 C 393/15 am Amtsgericht Landshut ein Urteil ergangen ist.

Der Antragsgegner bezieht sich im Wesentlichen auf die Begrindung seiner
Ordnungsmalfinahme und vertieft sein Vorbringen dazu. Durch eine einstweilige
Anordnung wirde der Antragsteller seine Amter nicht wiedererlangen. Der Kreisverband
sei aufgeldst, der Bezirksverband nicht handlungsfahig. Eine Mindestfrist fur die Anhérung
gabe es nicht. Das Parteiausschlussverfahren habe einen anderen Gegenstand gehabt,
das zeige schon der Zeitablauf.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten Ubersandten Schreiben nebst Anlagen verwiesen.

Begriindung:

1. Das Gericht entscheidet gemal} § 10 Absatz 1 Satz 1 der Schiedsgerichtsordnung im
schriftlichen Verfahren. Ein prozessualer Anspruch des Antragsgegners auf Durchfuhrung
einer muindlichen Verhandlung besteht nicht. Diese war zur Klarung des Sachverhalts
auch nicht notwendig. Der entsprechenden Verfahrensanregung des Antragsgegners ist
deshalb nicht nachgekommen worden. Die Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus dem
Beschluss des Bundesschiedsgerichts vom 9. April 2015 (§ 6 Absatz 5 der
Schiedsgerichtsordnung).

2. Der Antrag ist in der Hauptsache unbegriindet. Die ausgesprochene
Ordnungsmafnahme ist rechtmaRig.

a) Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der Fahigkeit, ein Parteiamt zu bekleiden,
liegen vor. Gemal} § 6 Absatz 1 der Landessatzung gelten die Regelungen zu den
Ordnungsmalinahmen, die in der Bundessatzung getroffen werden, Landesebene
entsprechend. Analog § 6 Absatz 1 der Bundessatzung kann der Vorstand, wenn ein Pirat
gegen die Satzung oder gegen Grundsatze oder Ordnung der Piratenpartei Deutschland
verstolt und ihr damit Schaden zufligt, unter anderem die Ordnungsmalinahme der
Aberkennung der Fahigkeit, ein Parteiamt zu bekleiden, anordnen. Der Vorstand muss
dem Mitglied vor dem Beschluss der Ordnungsmalinahme eine Anhérung gewahren. Der
Beschluss ist dem Mitglied in Schriftform unter Angabe von Grinden zu tberstellen.

In formeller Hinsicht verlangt die Ordnungsmallnahme, dass sie schriftlich und mit einer
Begrindung bekanntgegeben wird, beides liegt hier zweifellos vor. Zudem ist das
betreffende Mitglied vor dem Beschluss Uber die OrdnungsmalRnahme anzuhdren. Auch
das ist geschehen, insbesondere erweist sich die gesetzte Frist als nicht zu kurz. Die
Satzung trifft keine Bestimmung Uber die Lange der Anhérungsfrist. Diese ist deshalb vom
Vorstand ermessensgerecht nach dem Zweck der Anhdrung, namlich dem Betroffenen
eine Stellungnahme nach gentigender Uberlegung zu ermdglichen, und der
Eilbedurftigkeit der Sache festzulegen. Je komplexer der Sachverhalt und je
Uberraschender der Vorhalt ist, um so langer wird die Frist zu bemessen sein. Beide
Aspekte kommen vorliegend nicht besonders zum Tragen, dem Antragsteller war seit
Monaten bekannt, was der Antragsgegner und der Bundesverband von ihm verlangten.
Auch im schiedsgerichtlichen Verfahren beschrankt sich der Antragsteller darauf, die
Kurze der Frist zu rigen, ohne zugleich mitzuteilen, welche Umstande er bei einer
langeren Frist zu seiner Entlastung hatte vorbringen konnen.

Auch die materiellen Voraussetzungen der Ordnungsmaf3nahme liegen vor. Der
Antragsteller hat gegen die Satzung verstoRen und der Partei damit einen Schaden
zugefigt. Der Antragsteller stellt nicht in Abrede, dass der zentrale Vorwurf des
Antragsgegners, er habe an der Fertigstellung des Rechenschaftsberichts 2013 nicht
mitgewirkt, zutrifft. Das pauschale Bestreiten des Antragstellers ist im
Schiedsgerichtsverfahren, in dem nicht der Beibringungsgrundsatz des Zivilprozesses,
sondern der Amtsermittlungsgrundsatz gilt (§ 10 Absatz 1 Schiedsgerichtsordnung),
schlicht unbeachtlich. Diese Mitwirkungshandlung gehort aber zu den satzungsmalfligen
Aufgaben eines jeden Schatzmeisters in der Piratenpartei. Der Antragsteller tragt keinen



einzigen Grund daflr vor, warum er die entsprechenden Unterlagen nicht zur Verfligung
stellt bzw. deren Prifung durch die Ubergeordneten Gliederungen nicht zulasst. Der
Schaden fur die Partei liegt darin, dass der Rechenschaftsbericht des Bundesverbandes
damit unvollstandig wird (§ 24 Absatz 3 Parteiengesetz) und damit Sanktionen gemaf §§
31a ff. Parteiengesetz drohen. Zudem ist der Ansehensverlust einer Partei, die eine
umfassende Transparenz des staatlichen Handelns in ihrem Programm fordert und selbst
keine genlgende Auskunft Uber ihre Finanzen gibt, betrachtlich.

b) Auch in der Rechtsfolge ist die ausgesprochene Ordnungsmafnahme nicht zu
beanstanden. Sie orientiert sich an der Art der Verfehlung. Um weiteren Schaden von der
Partei abzuwenden, ist es geboten, den Antragsteller von der Auslbung von Parteiamtern
fernzuhalten. Die Befristung tragt dem Gedanken der VerhaltnismaRigkeit Rechnung, ohne
dass hier zu entscheiden ist, ob die Befristung auf zwei Jahre auch geboten ist.

Ein »Strafklageverbrauch« ist schon deshalb nicht eingetreten, weil der Antragsteller nicht
vorbringt, dass wegen der unterlassenen Mitwirkungshandlung gegen ihn rechtskraftig
eine Ordnungsmalinahme verhangt worden ware. Das Parteiausschlussverfahren lag
schon zeitlich vor der letztmaligen Aufforderung zur Mitwirkung im Anhérungsschreiben
des Antragsgegners. Zudem endete es offenkundig nicht mit dem Ausschluss des
Antragstellers aus der Piratenpartei.

Ob der Antragsgegner den begriindeten Beschluss Uber die Ordnungsmafinahme
veroffentlichen durfte, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Veroffentlichung
berthrt jedenfalls nicht die Rechtmafigkeit der MaRnahme.

3. Da der Antragsteller in der Hauptsache unterliegt, besteht auch kein
Anordnungsanspruch gemal § 11 Absatz 2 Satz 1 der Schiedsgerichtsordnung, der
vorlaufig zu sichern ware.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 Absatz 1 der Schiedsgerichtsordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Urteil in der Hauptsache steht jedem Verfahrensbeteiligten die Berufung zu.
Die Berufung ist binnen 14 Tagen beim Bundesschiedsgericht einzureichen und zu
begrinden. Der Berufungsschrift ist die angefochtene Entscheidung samt
erstinstanzlichem Aktenzeichen beizufligen. Maldgeblich fir den Lauf der Berufungsfrist ist
die Zustellung des Urteils inklusive Rechtsmittelbelehrung. Eine Berufung muss jedoch
spatestens nach drei Monaten nach Urteilsverkiindung eingelegt sein.

Gegen die Ablehnung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist die
sofortige Beschwerde mit einer Frist von 14 Tagen zum Bundesschiedsgericht zulassig

Unterschriften der Schiedsrichter



