Beschluss in Sachen L5G-5N-1/12:

In Sachen

gegen

Kreisverband Dresden,
vertreten durch den Kreisvorstand
-Antragsgegner-

wegen Verfahrensfehler bei Urabstimmung
AktZ: LSG-SN-1/12

wird durch den Vorsitzenden Richter am Landesschiedsgericht der Piratenpartel
peutschland, Landesverband Sachsen, Thomas wWalter, folgender

Beschluss

am 12.81.2012 ohne mindliche Verhandlung erlassen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 1@. Januar 2012 wird
zuriickgewiesen.

Griinde:

1. Tatbestand:
per Antragssteller, erbittet “eine Eilentscheidung, ob das Vorgehen des KV-
presden in Bezug auf die Fristsetzung fur die Urabstimmung auch Briefe mit dem
Poststempel des 16.01.2812 zuzulassen mit den Satzungen der Piratenpartei
konform geht™.
Er fiihrt hierzu zur Begriindung u.a. aus:

"Im Angehangten PDF weist der vorstand korrekt darauf hin, dass die
Urabstimmung bis zum 16.81.2@12 an die Landesgeschaftsstelle zu senden sind,
da an diesen Tag die Einreichefrist gem3R der Dresdner Satzung endet.

Im nachsten Satz wird diese Regelung aber wieder aufgeweicht und gesagt, dass
der Poststempel anerkannt wird und damit auch sendungen gelten wiirden die
picht bis zum 16.61.2012 in der Geschaftsstelle eintreffen.

Die beiden Formulierungen stehen zum einen fir mich im Widerspruch zueinander.
7um anderen steht dieses Vorgehen im Widerspruch zur Handhabung auf Bundes und
Landesebene, wo alles was nicht bis 23:59 Uhr zum Fristende eingereicht ist
nicht mehr gilt.

Dieses Vorgehen halte ich fiir stark rweifelhaft und mochte auf diesem Weg
meine Bedenken geklart wissen.

Ich stelle diesen Antrag daher an das schiedsgericht um dem Vorstand somit
eventuell noch Zeit zu geben, die Frist gegeben falls zu korrigieren.



sollte das Verfahren nach Abschluss der Urabstimmung als unzuldssig erklart
werden, ware das nicht im Interesse des KV-Dresden.”

Das Schreiben des Kreisvorstandes tragt das Datum 3. Januar 2012 und gestattet
die Beriicksichtigung von eingehenden Stimmen, die per Brief bis 16.1.2012
sinzureichen seien, sowie die Stimmen, die auf dem Postweg nach dem 16.81.2812
eingehenden, falls die rechtzeitige Ahsendung per Poststempel mit spatesten
Datum 16.1.2012 nachgewiesen ist.

Die Satzung des Kreisverbandes Dresden hat folgenden Wortlaut zum Thema
"Urabstimmung” :

"§ 7 Urabstimmung

1. Antrdge fiir eine Urabstimmung sind mit Datum und Beschlusstext
bekanntzumachen.

5. Die Urabstimmung wird durchgefiihrt, wenn 1@ % der zum Antragsdatum
stimmberechtigten Mitglieder sich binnen 2 wochen der Forderung nach
Urabstimmung anschliefen.

3. Gegen Beschlussvorlagen, die gegen geltende Gesetze, Rechte Einzelner, die
Satzungen oder das Parteiprogramm verstoRen, steht dem Vorstand ein Vetorecht
:u. Gegen Beschlussvorlagen, die mit der Finanzordnung nicht vereinbar sind,
steht dem Schatzmeister ein Vetorecht zu.

4. Bei Erreichen eines Quorums innerhalb der Frist wird die Urabstimmung
unverziiglich (Alternative: binnen 7 Tagen) angekiindigt und binnen 2 bis 3
Wochen durchgefiihrt.

5. Die Durchfiihrung der Urabstimmung obliegt dem vorstand. Bleibt er binnen
der Fristen untdtig, so iibernehmen der Initiator und die Unterstiitzer die
Durchfilhrung.

6. Der Beschluss ist fiir den Kreisverband bindend, wenn die einfache Mehrheit
fiir ihn gestimmt haben.”

Im Ubrigen enthdlt auch die Geschaftsordnung des Kreisverbandes keine
weitergehenden Regelungen zum Thema Urabstimmung.

Im iibrigen wird wegen weiteren Einzelheiten auf die Antragsemail des
Antragstellers vom 18.1.2012 samt Anhang BeZug genommen.

2. Entscheidungsgriinde:
Der Antrag ist als unzuldssig abzuweisen.

a) Das Begehren des Antragstellers, das zwar nicht alle Formalien des § 8 Ans.
3’ Bundesschiedsgerichtsordnung (SG0) beachtet (es fehlen Angaben zur Adresse
des Antragstellers), ist als Antrag gem. § 11 5G0 auszulegen, denn aus dem
Gesamtzusammenhang von Antragstext und Begriindung ergibt sich, dass der
Antragsteller wohl es verhindern méchte, wenn die nach dem 15.1. 2012 bei der
Geschiftsstelle eingehenden Stimmen mitgezahlt werden. Gerade bei Antragen von
rechtsuchenden Laien ist weniger isoliert auf den exakten Wortlaut eines
Antrages (hier wurde einerseits zwar eine ,Eilentscheidung® beantragt,
andererseits aber nur der Wunsch um Mitteilung einer Rechtsauskunft zur
Auslegung der KV-Satzung mitgeteilt) abzustellen, vielmehr auf die Gesamtschau
von Antragtext und Begriindung. Demnach ist der Antrag dahingehend auszulegen,
dass der Klager zwar nicht die Urabstimmung als solches anzweifeln mochte,
jedoch die Art der Abstimmung und Auszihlung durch den Vorstand.

b) Da das Landesschiedsgericht in der Besetzung von 3 Richtern nicht bis zum
18.1.2012 zur gemeinsamen Entscheidungsfindung zusammentreffen kann, und der



Antragsteller offenkundig eine besondere Eilbedirftigkeit wegen der Verkindung
des Abstimmungsbegehrens am 18.1.2812 sieht, ist gem. 511 Abs. 3 SGO der
Vorsitzende Richter alleine entscheidungsberechtigt. Bei der Eilbediirftigkeit
im Sinne dieser Vorschrift ist auf die subjektive Sicht zur Eilbedirftigkeit
des Antragstellers abzustellen, denn es geht hier um die Schaffung von
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit, die mit einem solchen Begehren erreicht
werder will und der rechtssuchende Pirat hatte kein Verstandnis fiir langeres
zuwarten, wenn er auf ein fristgebundenes Ereignis abhebt und das Gericht erst
nach diesem Zeitpunkt sich aufern wiirde. Der rechtssuchende Laie wiirde dies
als Rechtsverweigerung interpretieren, was somit den Rechtsfrieden storen
kinnte.

¢) Gem. § 11 Abs.1 SGO ist eine einstweilige Anordnung nur zuldssig, wenn ohne
eine solche Entscheidung wesentliche Rechte des Antragstellers vereitelt oder
wecentlich erschwert wirden oder zur Abwendung von wesentlichen Nachteilen es
erforderlich ist, ein streitiges Rechtsverhdltnis vorlidufig zu regeln.

Der Kliger ist der Auffassung, dass das ab dem 18.1.2012 zu verkiindende
Abstimmungsergebnis moglicherweise falsch ausgezdhlt und verkiindet werden
konnte, da dann auch die mit der Post am 16.1.2812 versandten Stimmen
mitgezdhlt wiirden. Er sieht hierin die Wirksamkeit der gesamten Urabstimmung
gefahrdet. Entgegen dieser Auffassung kann hierin jedoch keine
Eilbedirftigkeit fiir ein Verfahren nach § 11 Abs. 1 SG0 gesehen werden. Es ist
aber in einer Demokratie hinzunehmen, dass ein (moglicherweise fehlerhaft)
ausgezahltes und verkiindetes Abstimmungsergebnis nachtrdglich wieder durch ein
Gericht verworfen wird, denn hierdurch entstehen dem Antragsteller -und nur
hierauf ist abzustellen- persdnlich keine schwerwiegende Nachteile in seinen
satzungsgemdBen Rechten. Und die SGO lasst iiber die in §14 Parteigesetz
rudimentir geregelten Klagerechte kein weitergehendes Klagerecht zu.
Insbesondere besteht kein "Popularklagerecht™ fur den einzelnen Piraten, auch
wenn er das Ansehen der Partei gefihrdet sieht, wenn diese nachtraglich die
"Rlamage" erleben miisste, ein verkiindetes Abstimmungsergebnis zu revidieren.
Doch diese "Blamage" trifft ihn nicht persinlich, sondern nur die pPartei in
ihrer Gesamtorganisation.

d) Der Antragsteller ist daher auf den Rechtsweg einer Klage gegen das
verkiindete Abstimmungsergebnis zu verweisen, sobald dieses vorliegt und er der
Meinung ist, dass dieses nicht satzungsgemiR zustande gekommen sei. Mit einer
einstweiligen Anordnung darf nicht die Hauptsacheklage vorweggenommen werden.
Ansonsten wiirde der Ausnahmecharakter eines verfahrens nach §11 SGO verfehlt.

3.) Aber auch in der Sache wire kein Verfigungsgrund gegeben, denn das
Begehren ware auch in der Hauptsache voraussichtlich unbegrindet.

Die Satzung des Kreisverbandes pDresden ist hinsichtlich des verfahrensablaufes
in § 7 inhaltlich sehr einfach, d.h. nicht sehr detailliert, gefasst, was dem
einzelnen Piraten offenbar in der Anwendung Sschwierigkeiten bereitet. Sie ist
jedoch vom Sinn und Zweck her auszulegen. Es handelt sich hier um ein
"urdemokratisches” Rechtsinstitut, das unmittelbare Basisentscheidungen
ermbglichen sollte, ohne auf einen Vorstandsheschluss oder
Hauptversammlungsbescn1u5s warten zu missen. Es ist mangels welteren
sachvortrages zu unterstellen, dass das Begehren durch das erforderliche
Quorum wirksam gestellt worden ist. Von der Natur der Sache kann jedoch das
Begehren nicht dadurch unterlaufen werden, wenn der Vorstand infolge der
Umsetzung der Abstimmung (versehentlich) langere Fristen den Mitgliedern
zugesteht, als eine Satzung dies vielleicht gestattet. Denn wenn man aus
diesem Grunde die gesamte Urabstimmung verwerfen wollte, wire dem Anliegen
nicht gedient und der Vorstand hatte es so in der Hand "unliebsame"
Abstimmungsbegehren nachtraglich wieder verwerfen zu lassen. Langere Fristen



bedeuten ein "mehr" an Rechten fiir die Mitglieder einerseits und ein etwas
“weniger" wenn es nicht ziigiger durchgefiihrt wird, da dann das begehrte
Ergebnis der Beschlussfassung hinausgezogert wiirde. Aber eine Verwerfung ware
noch weniger, denn dann vergeht wegen de verfahrensdauer noch viel léngere
Zeit! Also ist vom Demokratiegedanken es unumgdnglich, zu lange Fristsetzungen
fiir die Bejahung einer wirksamen Urabstimmung hinzunehmen. Der Vorstand konnte
wegen einer etwaigen Verzogerung politisch (aber nicht rechtlich) angegriffen
werden und miisste sich in seinen Rechenschaftsberichten etwaigen Fehlern (auf
Nachfrage) stellen.

Unterstellt, die Abstimmung wirde laut Satzung am 16.1.2812 mit Posteingang
heendet sein miissen, jedoch werden die bis zu diesem Tage abgesandten Stimmen
ausdriicklich als zu beriicksichtigen deklariert, lage hier eine Verlangerung
der Abstimmungszeit um ca. 3 Werktage vor. Dies ist der Zeitraum, innerhalb
dessen mit der Zustellung eines auf dem Postwege abgesandtes Schreiben im
gewdhnlichen Geschaftsverkehr gerechnet werden kann. Unzulassig ware es jedoch
die Berechtigung und Wirksamkeit der bis zum 16.1.2012 eingereichten aber
nachtriglich eingegangenen abgesandten Voten abzuerkennen, denn der einzelne
pirat darf auf das Schreiben des Kreisvorstandes vom 3,1.2012 vertrauen und
sich vorbehalten, sein Votum bis zum 16.1.2012 abzusenden. Alles andere wirde
das Abstimmungsergebnis verfalschen.

Unabhingig von vorstehenden Erwdgungen ist die Satzungsbestimmung in §7 Abs.4
jedoch so auszulegen, dass zunichst der Kreisvorstand die Abstimmung
unverziiglich ankiindigt. Bei dem Begriff der Unverziiglichkeit ist jedoch dem
Vorstand ein gewisser Spielraum gegeben, bei dem auch Feiertage und damit zu
erwartende zusammenhangende abwesenheiten von Mitgliedern zu beriicksichtigen
<ind. Zudem soll wohl mit der ungewdhnlich formulierten Satzungsbestimmung
auch ausgedriickt werden, dass ein Zuwarten von 7 Tagen auch noch ausreichend
sein soll. Sodann hat der Vorstand das Ermessen, den Zeitraum vom Zugang der
pufforderung an die Mitglieder zur Urabstimmung bis zum Ablauf der
Abstimmungsfrist auf einen Zeitraum von 2-3 Wochen zu bemessen. Das heifit, von
dem Eingang der Aufforderung bis zum Ablauf der Frist sollten mindesten zwei
Wochen vergehen. Dies ist die Uberlegungsfrist, die den Mitgliedern mit Zugang
des Begehrens mindestens eingerdumt werden muss. In diesem Sinne ist die
Fristangabe von 2-3 Wochen in der Satzung zu verstehen. Daher ist die Frist,
his zum 16.1.2012 das Votum abzusenden, in keinem Fall zu lange bemessen. Man
muss allerdings beachten, dass es auch eirmal zu ungewdhnlichen langen
Postlaufzeiten kommen dann. Eine viel spater eingehendes pastalischen Votum
fiihrt demnach nochmals zu einer Korrektur eines Abstimmungsergebnisses. Es ist
nicht Sache der Schiedsgerichte, solche Verfahrensentscheidungen des
Vorstandes zu korrigieren, denn hier handelt es um
Zweckmiligkeitsentscheidungen des vorstandes, die einer gerichtlichen
Uberpriifung nicht unterliegen. Denn die Parteiordnung des Kreisverbandes
Dresden hat in §7 Abs. 5 ausdriicklich die purchfiihrung der Urabstimmung in die
Hinde des Vorstandes gelegt, der auch aktiv geworden ist. Daher kommt es
mangels weiterer konkreter Detailregelung in der Satzung nur darauf an, ob
gewisse Mindeststandards der allgemeinen Grundsatze der Demokratie gewahrt
<ind. Und da ist es nicht zu beanstanden, dass auf das Absenden eines Votums
abgestellt wird und nicht auf den Eingang in der Geschaftsstelle. Solange der
Dresdner Kreisverband nicht seine Stauten klarer und detaillierter fasst, muss
von einem entsprechenden und hier ckizierten Ermessenspielraum des Vorstandes
bei der Durchfilhrung der Urabstimmung ausgegangen werden. Nur so kann dem
Interesse des hasisdemokratischen Institutes einer Urabstimmung Rechnung
getragen werden. Alles andere wiirde letztlich die Aushebelung eines solchen
Begehrens bedeuten. Es kommt daher im Ergebnis nur darauf an, dass alle
Mitglieder gleichberechtigt ein Votum innerhalb eines ausreichend bemessenen



Zeitraumes abgeben kinnen und sie somit hinreichend Zeit hatten, sich an
dieser Urabstimmung zu beteiligen, wofiir die Satzung gewisse Vorgaben macht.

Ausdriicklich wird noch auf folgendes hingewiesen: Mit der hier angestellten
Betrachtung wird nichts dazu ausgesagt, ob die den Mitgliedern eingerdumte
Frist zur Abgabe des Votum zu kurz bemessen ist. Hier kommt es auf den
Zeitpunkt des Zugangs der Aufforderung an, fiir den es hierzu an Angaben fehll.

4. Vorstehende Erwigungen erfolgen im Rahme einer summarischen Priifung der
cach- und Rechtslage wie es ein Eilverfahren auch nur zuldsst. Ein Klage in
der Hauptsache, gegen ein etwaiges verkindetes Abstimmungsergebnis ist damit
nicht vorwegegenommen. Auch konnte wegen der Kiirze der Zeit keine
kollegialentscheidung des Gerichtes getroffen werden, was jedoch im Falle
einer regulidren Anfechtungsklage, oder im Widerspruchsverfahren sichergestellt
wWare.

Der Vorstand wird jedoch vorsorglich darauf hingewiesen, dass es angebracht
ist, zu Beweiszwecken auch die Unterlagen aufzubewahren, die die Voten
betreffen, die nach dem 16.1.2012 eingehen. Daher empfiehlt es auch mit der
auszahlung der Abstimmung und der verkiindung des Ergebnisses drel Werktage
zuzuwarten, bis nach der Lebenserfahrung auch die Voten eingegangen sind, die
bis zum 16.1.2012 abgesandt worden sind.
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Vorsitzender Landesschiedsgericht der Piratenpartei peutschland, Landesverband
sachsen.

Die Bekanntgabe dieses Beschlusses ergeht vorab per Email und wird als PDF-
Datei nach dem 16.1.2012 ausgefertigt und versandt.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Antragsteller hat gem. §11 Abs. 5 5GO das Recht, gegen diese Entscheidung
binnen einer Frist von 14 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
Widerspruch zu erheben. Er kann hierzu auch eine miindliche Verhandlung
verlangen. Erst auf das daraufhin ergehende Urteil, hat der Klager das Recht
zur Berufung zum Bundesschiedsgericht



