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'VERWALTUNGSGERICHT MAINZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herm Klaus Thyes, DankwartstraBe 9, 67547 Worms,

- Antragsteller -

~gegen

die Stadt Worms, vertreten durch den Oberburgermeister, Rathaus, Marktplatz 2,
67547 Worms,

- Antragsgegnerin -

wegen Verbots einer Versammiung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 1. Kammer des Verwaitungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
16. Dezember 2014, an der feilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Eckert
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Reuscher
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

beschiossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom

15. Dezember 2014 gegen den Besch'eid der Antragsgegnerin vom 11. Dezember

'2014 wiederherzustellen, hat keinen Erfolg.

Es spri‘cht. viel qafﬂr, dass der Antrag bereits mangeis Antragsbefugnis unzulassig
ist.

Wie die Antragsgegnerin dargelegt hat, wurde seitens der Piratenpartei,
‘Kreisverband Worms, unter dem 11. Dezember 2014 eine Mahnwache fiir den 16.
Dezember 2014 in der Zeit von 14.00 Uhr bis 18.00 Uhr angemeldet mit dem
Thema ,Stadtrat Worms — NPD*. Der Antragsteller trat dabei als Vorsitzender der
Partei auf. Entsprech_end‘wurde auch die Verbotsverfigung an den Antragsteller
als Vorsitzender der Partei erlassen. Im gerichtlichen Eilantrag verwendet der
Antragsteller zwar das Briefpapier mit dem Schriftkopf der Partei, stellt jedoch
ausdricklich klar, dass er nicht als Pateivorsitzender, sondern als .Privatperson*“
auftritt. Selbst der als Versammlungsileiter genannte Pfarrer Delp ist bei dem
‘Antrag nicht genannt. Der Antragsteller hat auch nicht als Verireter den Antrag
gestellt. Dafur liegen keinerlei Anhaltspunkte vor und steht auch seine
ausdriickliche Erklarung entgegen, dass er selbst den Antrag steilt. Da ihm

gegeniuber als Privatperson aber keine Verfugung ergangen ist, ist nicht

erkennbar, inwieweit lberhaupt Rechte von ihm betroffen sind.

Unabhéngig davon hat der auf Wiederherétellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers vom 15. Dezember 2014 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 11. Dezember 2014 gerichteter Antrag, selbst
wenn man ihn in Wahmehmung der Rechte der Piratenpartei ansehen wirde,
auch in der Sache keinen Erfolg.

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGQO ist in materieller Hinsicht
das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs
gegen das Offentliche Interesse  an der sofortigen Voliziehung
(§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) abzuwagen. Bei dieser Abwigung der widerstreitenden
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Interessen kommt es regelméaRig nicht auf die Erfolgsaussichten des eingelegten
Rechtsbehelfs an. Die sofortige Vollziehung kann vielmehr als Ausnahme von der
gesetzlichen Folge der aufschiebenden Wirkung gemaR § 80 Abs. 1 VWGO

grundsétzlich nur angeordnet werden, wenn ein besonderes Vollzugsinteresse,

welches das Individualinteresse des Betroffenen tberwiegt, gegeben ist. Die

Erfolgsaussichten im Verfahren zur Hauptsache sind allerdings dann von Be-
deutung, wenn sich bereits aufgrund der summarischen Prifung im Aussetzungs-
verfahren erkennen lasst, dass die angegriffene Verfiigung offensichtlich
rechtswidrig oder der dagegen eingelegte Rechtsbehelf offensichtlich aussichtslos
ist. Kann bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen summarischen Priifung
nicht festgestellt werden, ob der Rechtsbehelf des Betroffenen sich als offen-
sichtlich erfolgversprechend oder offensichtlich aussichtsios erweist, bedarf es
einer Abwagung der Widerstreitende’n. Interessen (Fi'n‘keln»burg/Domben
/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungs-streitverfahren, 6. Aufl,,
Rn. 958 f; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 3. Mai 1977, AS 14, S. 429,
436). Ergibt die durch das Gericht eigenstindig vorzunehmende
interessenabwégung, dass es im Einzelfall zur Gewéihrung effektiven Rechts-
schutzes oder zur Wahrung sonstiger verfassungsrechtlich geschiitzter Rechts-
positionen der aufschiebenden -Wirkung nicht bedarf, so ist es von Verfassungs
wegen nicht geboten, ein vorhandenes dffentliches Interesse an dem Volizug des
Verwaltungsaktes bis zum Eintritt seiner Bestandskraft zuriicktreten zu lassen (vgl.
Finkelnburg/Dombert/Kulpmann, a.a.0., Rn. 870 ff.).

Bei der im vorliegenden Eilverfahren nur moglichen und gebotenen summarischen
Prafung der Sach- und Rechtslage uberwiegf das &ffentliche Interesse am Vollzug
des angefochtenen Bescheides vom 11. Dezember 2014 gegenuber den privaten
Interessen des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid.

GemaR § 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes kann die zustandige Behorde
eine Versammlung verbieten oder von bestimmten Auflagen abhéngig machen,
wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstande die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfihrung der Versammlung oder des
Aufzugs unmittelbar gefahrdet wiirde. Dabei ist immer auch der Grundsatz der

-4-
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VerhaitnismaBigkeit zu beachten. Vorliegend ist dabei allerdings zu sehen, dass
es nicht darum geht, die vom Antragsteller angemeldete ,Mahnwache und ein
Krippenspiel“ generell zu verbieten, sondern das Verbot bezieht sich lediglich auf
die Durchfilhrung an dem konkreten Ort, den der Antragsteller vorgesehen hat.
Das von Art. 8 Abs. 1 GG geschitzte Recht des Veranstalters einer
Demonstration beinhaltet auch dessen Selbstbestimmungsrecht dber Art und
Ilnhalt der Veranstaltung und auch den Ort, sowie den Zeitpunkt und die Dauer.
Dieses Selbstbestimmungsrecht gilt allerdings nicht uneingeschrénkt, sondern hat
unter Umstdnden hinter kollidierenden Rechten Dritter und gewichtigen
sffentlichen Belangen/interessen zurlickzutreten.

" . Solche kollidierende Rechte Dritter und auch &ffentliche Interessen stehen dem

vom Antragsteller gewédhliten Ort fir seine Veranstaltung entgegen.

Dabei kommen im Rahmen des o&ffentlichen Interesses auch unter dem

Gesichtspunkt der Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die

Festlegungen der Antragsgegnerin zur 6rtlichen  Durchfihrung des.

Weihnachtsmarktes in Betracht. Unabhangig davon, ob es sich iiberwiegend um
eine kommerzielle Durchfihrung handelt, ist es nach Ansicht der Kammer nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnérin .die fur die Durchfuhrung des
Weihnachtsmarktes zweckbestimmten Flachen von sonstigen Veranstaltungen

- weitgehend freihalten will. Diese Zweckbestimmung wird von der Antragsgegnerin

vorgegeben. Sie entspricht jedoch gerade auch der Erwartungshaltung und
insoweit auch den grundrechtlich geschutzten Rechte der Marktbesucher auf
ungestorten” Besuch des Weihnachtsmarktes. Die Weihnachtsmarktbesucher
haben einen Anspruch darauf, nicht wie sonst im Alltagsieben vdn den
unterschiedlichsten Meinungen und Interessen anderer, gerade in politischer

_Hinsicht, behelligt zu werden, sondern ungestdrt das Treiben auf dem

Weihnachtsmarkt geniel3en zu kdnnen.

In besonderem Mafe gilt dies gerade fur den Bereich der Weihnachtskrippe. Wie
die Antragsgegnerin ‘vorgetragen hat, handelt es sich um einen Stall mit

lebensgroen Figuren, welche das Weihnachtsgeschehen darstellen und die

zeitweise um lebende Tiere ergénzt werden. Die dargestellte Krippenszene
gehore ,zu den anschaulichsten Darstellungen in dem betreffenden Raum®.

Gerade der Kripperibereich mit der Krippendarstellung wird von Eltern mit ihren
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Kindern und auch von altéren Kindern alleine besucht, die in der Darstellung der
Krippenszene den christlich religidsen Bezug zum Weihnachtsgeschehen finden.
Dem lauft es eklatant zuwider und fuhrt auch zumindest zu erheblichen
Iritationen, wenn in diesem Bereich pléizlich politische Meinungsauflerungen
verbreitet werden und dies auch noch zu einer Zeit, in der gerade die Eltern mit
ihren Kindern verstirkt den Weihnachtsmarkt und die Krippe bes'uchen.

Die von dem Antragstelier nunmehr auf die kommerzielle Durchfuhrung des
Weihnachtsmarktes ausgerichteten vorgetragenen Griinde liegen daher neben der
Sache und vermégen in keiner Weise zu rechtfertigen, dass der Antragsteller
gerade vor der Krippe seine Veranstaltung durchfihren will. Wie die
Antragsgegnerin in ihrem Bescheid ausdriicklich hervorgehoben hat, wurden
alternative, gleichwertige Piatze dem Antragsteller zur Durchfihrung seiner
Veranstaltung angeboten, so z.B. auch \}or dem Rathaus. Es ist also keineswegs
so0, dass die Antragsgegnerin die Veranstaltung verhindern will, sondern sie hat
klar zum Ausdruck gebracht, dass die Veranstaltung durchgefiihrt werden kann,
lediglich nicht an dem vorgesehenen Ort, weil an diesem Ort berwiegende
andere Interessen enigegenstehen. Dazu kommt auch noch, dass weder der
Antragsteller, noch der als Versammlungsleiter genannte Pfarrer Delp nahere

~ Angaben zur Durchfihrung der Veranstaltung gemacht haben, so dass in keiner

Weise eingeschatzt werden kann, wie diese Veranstaltung Uberhaupt ablauft.
Jedenfalls war u.a. auch ein Megaphon angemeldet worden, was wohl eklatant,
gegen den Charakier des Weihnachtsmarktes und den ungestérten Besuch der
Weihnachtsmarktbesucher spricht. Auch hierdurch wirde an dem gegeben Ort in
erheblicher Weise eine Stérung des Ablaufs des Weihnachtsmarktes stattfinden.

Es ist daher allein Sache und Verantwortung des Antragstellers, wenn dieser
keine der von der Antragsgegnerin angebotenen Alternativen zur Durchfithrung
seiner Veranstaltung in Betracht gezogen hat und diese daher, weil auf den
konkreten Ort fixiert, diese nicht stattfinden kann. Dadurch, dass verschiedene

politische Veranstaltungen, auch und gerade von der Piratenpartei in der

‘Vorweihnachtszeit in Abstimmung mit der Antragsgegnerin stattfinden, wird diese

Einschatzung bestatigt.

BB/11
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Der Antrag ist daher mit der sich aus 154 Abs. 1 VwGO ergebenden Kostenfolge
abzulehnen,

ar/
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Rechtsmittelbelehrung'

Qegen diese Entscheidung stent den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen
die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfaiz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str, g,
~ 55116 Mainz Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, in elektronischer Form oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die

Bescl:]werde innerhalb der Frist schriftiich oder in elektronischer Form bei dem Beschwerdegericht
gingeht. : _

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwal_tungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder
in elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der

angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Obervemaltungsgericht priift nur die
dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaR-
gaben der Landesverordn ung aber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Offentiich-rechtlichen

Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu
Gbermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrundung der Beschwerde mtissen durch einen Rechtsanwalt oder eine
sonstige nach Maflgabe des § 67 VWGO vertretungsgefugte Person oder Organisation erfoigen. - -

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200— € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Sie ist nur
zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wirg: ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch
innerhalb eines Monats hach Zusteliung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden. : '

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, in elektronischer For.m
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Besg:hwerdefnst
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektrqmschgr Form
bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewanrt, die ngch den _MaB—
gaben der Landesverordnung iber den elektronischen Recht_sverkei)r mit den offentlich-rechtlichen
Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu
tibermitteln ist. T

gez. Eckert gez. Dr. Reuscher gez. Ermlich

i
H

Beglaubi
/\/ Qirmas

(ZeMntz, Justizbeschiftigte)
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In dem Verwaltungsrechtsatreit

Thyes A -Stadt Worms
wegen Verbots einer Versammiung
. hler: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWWGO

wird dem Anirag ontgegen getreten und dazu Im Folgenden vorgetragen.

Unkiar ist bereits, wor Veranstalter der gsplanten Aktion sein soll,
Insoweit war mit der schriftlichen Anzeige einer sMahnwache* am 11.12.2014 mitgeteiit

- worden, beim Veranstalter handele es sich um die Piratenpartei, vertreten durch Hermn
Thyes, _
Den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO het nun aber der Antragsteler als Privatperson gestelit, -
auch wenn er In der Unterschrifiszello auf seine Vorstandseigenschaft in der Piratenpartsi
hinwsist, dies aber lediglich unter Verwendung einer Abklirzung. Unklar ist von daher bereits,
ob die Piratenpartai Ubarhaupt hinter dem Antrag steht, wogegen spricht, dass in dem an das
Gerlcht gerichteten Antrag ausschlieflich auf die Verletzung von Rechten ,des -

—— Aniragstellers* - und damlt deg Hemn Thyes als nattirliche Person verwlesen wird.

Davon abgesehen, iat nach wis vor nicht kiar, was tatséichlich dargeboten wardsn soll, wenn
einerselts eine ,Mahnwache* angekandigt wird, andererselts ein -Krippensplel*, :

In der Anlegé erhaiten Sle die Steliungnahme der Fachabteilung zum Vorgang.

Soliten Sle, ungeachtet der Karze der 2ur Verflgung stehenden Zeit, die postelische
Uberaendung der Verwaltungsakten wanschen, wir um kurzen Hinwels gebeten,

V.

\worms.de , Offhungszaltan: Eparkazin Worma-Alzay-Rled Volkabank Worme-Wonnagau oG
verwaltung @wonma. da Mo-‘-,:e' 08,00 ~ 12.00 Une iﬂ €53 800 10, Kontg 200 BLZ 883 000 00, Konto 22702

Tel, 05241/883.0 ' Do; " 14.00~10.00 Ul [BAN: DEY2 6535 0010 000D 000200  [BAN: DEB7 5530 0000 0000 022705
Fax 0824¢1/263.1 59n (Rathauz) oder nach Vlrdnbl_mnc SWIFT-BIC: MALADEEWOR . SWIET-BIG; GENQDESIWO

Ust-lNr.: 11 0203 DI 146 000 420 SLNC.: 44/878/0800/1
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Bereich 3 = Gffentliche Sicherheit und Ordnung
3.01- Aligemelnes Ordnungsrecht

T M
Ansprechpartner: Peter Kiingler P X K

= Durchwshl 853-3100
e-mall: peter.kilngler@worms.de Stadtverwaltung

h

1.08 Recht -
z.Hd.v. Frau Muller

<

Worms, den 15.12.2014

Bezug: Verwaltungsrechtsstreit Klaus Thyes/ Stadt Worms wegen Verbots elner
Versammiung )

Unsere Stellungnahme

Uns- liegt -ein offizielles Schrelben der Plraten-Partel vom 11.12.2014 ver, das vom
Vorsitzenden Klaus Thyes unterschrieben worden ist. Dieses Schreiben ist am 11. Dez. 2014

Eingangs unserer VerfUgung wurde die Organisation und der Anzaigeerstatter sowle der
inhait der vorlisganden ‘Anzelge wiederholl. Daraus geht kiar hervor, dass Veranstsiter die
Plratenpartel, Krelsverband Worms, Dankwartstrate 9 und deren Vorsitzender Herr Klaus
Thyes wohnhaft in 87547 Worms, Dankwarlsirassa 9, iat. Unsera Verfagung wurde von
Herm Thyes perssniich abgeholt und es bestand keln Zwelfel daran, dess er als
Vorsitzender der Piratenparteai hier titig geworden Ist, obwoh! im Briefkopf unserer Verflgung
nur als. Person und nicht als Vorsitzender angegeben worden Ist. Die Darstellung, er sei for
eine Initiative auRerhalb der Plratenpartel am 11.12.2014 tatig geworden stimmt nicht mit der
vorliegendan Anzeige und somit mit den Tatsachen Oberein. Dies ist auch unabhéngig vom
Versammiungsieiter, Herm Prarrar Fritz Delp, Diestarwegstr. 1, wohnhaft in 87549 Worms
2u sehen. : :

Dle Versammiungsanzeige hat u.a. zum Inhalt, den Veranstaltungstag, Dienstag, den
18.12.2014. Dis ‘Veranstaltung soll In der Zelt von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr stattfindan.
Aulerdem wurde konkret eine Mahnwache xum Thema ,Stadtrat Worms -~NPD*
angemeidet, Erst wihrend des Qespriichs bel der Ubergabe der Anzeige an den
Abtsllungsisiter wurda der Antrag welter modifiziert und es wurde von Herrn Thyes kiar
gedulert, dass man im Prinzlp keine Mahnwache, sondern ein Krippenspiel vor der Krippe
des Weihnachtsmarktes in Worms 2um Thema Flachtlinge durchfGhren wolle. Es wurde
versucht, mit Herrn Pfarrer Delp, dem Versammlungslelter, ein Kooperationsgesprach Im
Sinne dea Versammlungsgesetzes zu fuhren, was nicht zisifthrend gewasen Ist auch In
Bezug auf aitemative Ldsungen. Somit musste bei der Beschelderteliung von der

die Art und Welse des Krippenspiels mit keinem Satz, auch mOndlich nicht eingegangen
worden Ist. Die Art und Welse des Krippenapiels ist somit vollkemmen offen geblieben, ,
Es st richtly, dass diese Versammlungsanzeige  als Ergéinzung 2u unseren
vorangegangenen Auflagenbescheiden zu gohen lst. So wurde der Piratenpartei, vertreten
duresh Herrn Thyes mit Auflagenbescheid vom 01.10.2014 eine Kundgebung vor dem
Rathaus der Stadt Worme fur den 08.10,, 18.11., und 16.12.2014 erfellt, Hintergrund dleser
Versammiungen Ist der Elnzug elnes NPD-Mitglieds in den Stadtrat.

Wie aus der Begrindung des Antragstellers hervorgeht, beruft dieser sich auf sein Recht auf

- Versammiungsfreiheit, auf frele MeinungsauBerung, dis Freihelt der Kunst sowle der
Religionsfretheit, ' :

- Pem steht antgagen. dass der Bereich deo Waelhnachtsmarklus, sbenso wie die Aufateilung
der Buden, ver Beginn des welhnachismarkies festgelagt worden [st, Dieser Bersich
unterlisgt dem Status elner Sonderriutzung, auch wenn dies nicht schriftlich innerhalb des
Beraichs, von elner Abteliung zur anderen, mitgeteilt worden Ist, da dlesem Handeln auch
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Bersich 3 - Otfentilche Sicherhelt und Ordnung | . .
3.01- Aligemelnes Ordnungsrecht . . _nibelungenstadt
Anspreshpariner: Peter Kiingler : ~—~ orms

R Durchwah! 883-3100
o-mall: peter.kingler@worma.de Stadtverwa!tung

der Grundsatz der Verwaltungseinhsit zugrunde liegt. In unserer Verfligung haben wir berelts
auf dis Basondarhait unserer Krlppondarstouung hingewlesen. Auch v'mnp der unmittaibare

Sondernutzung zur Verfagung zu stellen und eins bastimmte Nutzung zuzulassen, Dije
Krippe ist eine Ides ‘der Stadt Worms, mit.dem Ziel Besucher zU erfreven und nicht zu
belasten mit einem nicht ndher definierten Krippenapiel. Insowelt st dle Funktion des
Offentiichen Raums elngeschrankt. Da wader achriftiich noch_ml,lndllchjutnlejom des -
Krippensplels durch nze; r eingegangen worden lst,; alao keine Anhaltspunkte
Ober die Art und Weise der Krippenspleldarbletung vorilegen und somit.auch der. Extremfatl
siner Darbletung angenommen werden kann, sehen wir die vom Antragsteller aufgezelgten
und angebilech besintrichtigten CGrundrecht nicht tangiert und dies Gberwlegend auch
bagrindet mit der Unbestimmtheit des Antrags. Es wurde dem Anfragstelier angeboten,
auBerhalb des Welhnachtsmarktes ein Krippenapiel durchzuftihren. Auflerdem wurde |hm
nahe gelegt, ein Antrag bel der Gewerbeabteilung, unter Vorlage der Inszenierung elnes
Krippeneplels, zu beantragen, Der Hinweis und djs Bezugnahme, dass es bisher bel den

viels Menschen in der Stact unterwags sind, Wir sind der Auffassung, dass das Recht suf
Versammlunglfrsihnit, wegen der Sondemutzung und wegen der ' basiehenden

. Altarnativen, niecht eingeschrénkt worden lst, weil an jedem anderen Ort in der Stadt eln
Krippensplel aufgeflihrt warden kann. . .

LA. .
Kiingler



